【典型案例】赫璟（中国）服饰有限公司与
王增港侵害商标权纠纷一案

 [裁判要旨]
    原告的委托代理人在广东省韶关市进行了网络购买被诉侵权产品的证据保全公证，并在广东省韶关市收取了上述网络购买的被诉侵权产品。但韶关市并不符合《最高人民法院关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》【法释[2002]32号】第六条关于“侵权行为的实施地”的法律定义。故韶关市不是本案的侵权行为实施地，本案应移送有管辖权的被告住所地法院管辖。

[案号]  韶关市中级人民法院（2017）粤02民初85号

[基本案情和审判结果]
原告：赫璟（中国）服饰有限公司
被告：王增港
原告的委托代理人在广东省韶关市进行了网络购买被诉侵权产品的证据保全公证，并在广东省韶关市收取了上述网络购买的被诉侵权产品，但原告没有提交证据证明被诉侵权行为(制造、销售、宣传被诉侵权产品等)发生在广东省韶关市辖区内，也没有提交证据证明被诉侵权商品的储藏地在韶关市辖区内或者韶关市的工商、海关等行政执法部门在韶关市辖区内查封扣押了涉案的被诉侵权商品，故韶关市并不属于“侵权行为的实施地”。因此，依照最高人民法院《关于审理商标案件有关管辖和法律适用的解释》第二条、《中华人民共和国民事诉讼法》第三十六条、《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第二百一十一条、《最高人民法院关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》【法释[2002]32号】第六条之规定，依据《最高人民法院关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》【法释[2002]32号】第六条规定，韶关市不能作为管辖依据，而应以被告王增港的住所地作为管辖依据，故本案裁定移送湖南省衡阳市中级人民法院处理。

[法官评析]
商标侵权纠纷案件的地域管辖与一般民事侵权案件的地域管辖原则基本一致。《中华人民共和国民事诉讼法》（以下简称《民事诉讼法》）第二十九条规定：“因侵权行为提起的诉讼，由侵权行为地或者被告住所地人民法院管辖。”《最高人民法院关于适用民事诉讼法若干问题的意见》第二十八条规定：“民事诉讼法第二十九条规定的侵权行为地，包括侵权行为实施地、侵权结果发生地。”2002年10月16日起施行的《最高人民法院关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》（以下简称《商标民事案件的解释》）第六条规定：“因侵犯注册商标专用权行为提起的民事诉讼，由商标法（2001年修正）第十三条、第五十二条所规定侵权行为的实施地、侵权商品的储藏地或者查封扣押地、被告住所地人民法院管辖。前款规定的侵权商品的储藏地，是指大量或者经常性储存、隐匿侵权商品所在地；查封扣押地，是指海关、工商等行政机关依法查封、扣押侵权商品所在地。”从以上对商标侵权纠纷案件的地域管辖规定可以看出，因侵犯注册商标专用权行为提起的民事诉讼，由侵权行为的实施地、侵权商品的储藏地或者查封扣押地、被告住所地人民法院管辖。
根据《商标法（2001年修正）》第十三条规定：就相同或者类似商品申请注册的商标是复制、摹仿或者翻译他人未在中国注册的驰名商标，容易导致混淆的，不予注册并禁止使用。就不相同或者不相类似商品申请注册的商标是复制、摹仿或者翻译他人已经在中国注册的驰名商标，误导公众，致使该驰名商标注册人的利益可能受到损害的，不予注册并禁止使用。第五十二条规定：有下列行为之一的，均属侵犯注册商标专用权：（一）未经商标注册人的许可，在同一种商品或者类似商品上使用与其注册商标相同或者近似的商标的；（二）销售侵犯注册商标专用权的商品的；（三）伪造、擅自制造他人注册商标标识或者销售伪造、擅自制造的注册商标标识的；（四）未经商标注册人同意，更换其注册商标并将该更换商标的商品又投入市场的；（五）给他人的注册商标专用权造成其他损害的。商标侵权行为的实施地应当包括假冒或者仿冒他人注册商标行为的实施地、销售侵权商品的销售地、伪造或者擅自制造他人商标标识的行为实施地或者销售伪造或者擅自制造的他人注册商标标识的销售地、反向假冒行为的实施地、商品名称或装潢仿冒注册商标的行为实施地、故意为侵权行为提供便利条件的行为实施地等。
《商标民事案件解释》第二十四条规定：“以前的有关规定与本解释不一致的，以本解释为准。”也就是说，其他司法解释中有关依侵权结果发生地确定管辖的规定，不再适用于商标侵权纠纷案件。因此，侵害注册商标专用权纠纷案件的管辖范围应为商标法（2001年修正）第十三条、第五十二条所规定的侵权行为实施地、侵权商品的储藏地或者查封扣押地、被告住所地人民法院。对于《民事诉讼法》及相关规定的侵权结果发生地，则不再作为商标侵权纠纷案件管辖的依据。
本案中，原告在广东省韶关市进行了网络购买被诉侵权产品的证据保全公证，并在韶关市收取了上述网络购买的被诉侵权产品。韶关市仅是原告公证购买被诉侵权产品地，是被诉侵权产品的收货地，即侵权结果发生地，并非上述所说的商标侵权行为实施地。而且原告也没有提交证据证明被诉侵权行为发生在广东省韶关市辖区内，也没有证据证实被诉侵权商品的储藏地或者查封、扣押地在广东省韶关市辖区内。同时，被告的住所地为湖南省耒阳市，也非广东省韶关市。因此，本案不应由韶关市中级人民法院进行管辖，应移送被告住所地或者侵权行为实施地等具有管辖权的法院进行审理。
在审判实践中，由于注册商标专用权及其他知识产权案件涉及到无形财产的保护，具有不同于一般民事纠纷案件的特殊性，其商品商标附着于商品上，而商品又具有在全国范围的可流通性，使得实践中对《民事诉讼法》司法解释的侵权结果发生地的理解和适用，存在一定程度的混乱。而侵权行为实施地比较容易确定和判断，不易发生争议。同时，适用侵权结果发生地也不利于商标侵权纠纷案件的审理。如本案中，韶关市仅是被诉侵权商品的收货地，原、被告住所地均不在韶关市，被诉侵权产品集中地也不在韶关市，如果在韶关市中级人民法院审理，既不便于当事人参与诉讼，也不利于法院进行调查取证。
因此，在此类商标侵权纠纷案件中，商标权利人在起诉时应当选择在被告侵权行为的实施地、被告住所地或者侵权商品的储藏地或者查封扣押地进行诉讼，避免管辖问题，节约司法成本，提高诉讼效率，从而更有效地打击商标侵权行为，保护自身合法权益。
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